Il Decreto Legislativo
231/2001

Responsabilita degli enti e sanzioni

Origini, finalita, reati presupposto e sanzioni



Contesto storico

|l D.Lgs. 231/2001 nasce per recepire
convenzioni internazionali.

* Introdotto per combattere la corruzione e il
crimine economico.

« Rappresenta un punto di svolta nella
responsabilita delle imprese.



Finalita della normativa

» Responsabilizzare le imprese per i reati
commessi nel loro interesse.

* Promuovere modelli organizzativi interni di
prevenzione.

« Garantire trasparenza e correttezza nella
gestione aziendale.



Differenze con il diritto penale
tradizionale

 La responsabilita penale era solo personale.

* Il Decreto estende la responsabilita agli enti
collettivi.

* Non sostituisce ma si aggiunge alla
responsabilita individuale.



Ruolo europeo e internazionale

« Recepisce obblighi da convenzioni OCSE, ONU
e UE.

« Uniforma U’ltalia agli standard internazionali
anticorruzione.

« Favorisce la cooperazione giudiziaria
internazionale.



Responsabilita amministrativa
degli enti

 Gli enti rispondono per reati commessi nel loro
interesse.

* La responsabilita nasce da soggetti apicali o
sottoposti.

* Si applica se manca un modello organizzativo
efficace.



Differenze tra persone fisiche e
enti

» Le persone fisiche rispondono penalmente del
reato.

 Gli enti rispondono amministrativamente se ne
traggono beneficio.

 Responsabilita parallele ma autonome.



Chi e soggetto al Decreto

« Societa di capitali e di persone.
 Associazioni anche senza personalita giuridica.

 Enti pubblici economici (esclusi Stato e enti
pubblici territoriali).



Condizioni di applicabilita

* |l reato deve essere tra quelli previsti dal
Decreto.

« Deve essere commesso da soggetti legati
all’ente.

« Deve apportare un interesse o vantaggio
all’ente stesso.



Importanza dei modelli
organizzativi

« Strumento preventivo contro i reati.

» Devono essere adottati e applicati
efficacemente.

« Consentono di andare esenti da responsabilita.



| reati presupposto

 Sono i reati che fondano la responsabilita
dell’ente.

* |[nizialmente limitati, poi ampliati nel tempo.

« Riguardano piu settori: PA, sicurezza,
ambiente, societa, ecc.



Reati contro la Pubblica
Amministrazione

 Corruzione e concussione.
e Peculato e indebita induzione a dare utilita.
 Reati che minano la fiducia nello Stato.



Reati societari

* False comunicazioni sociali.
 |llecita influenza sull’assemblea.
 Ostacolo alle funzioni di vigilanza.



Reati in materia di sicurezza sul
lavoro

* Infortuni legati a violazioni di norme di
sicurezza.

« Omicidio colposo in contesto lavorativo.
 Lesioni personali gravi o gravissime.



Reati ambientali

 Inquinamento ambientale.
* Disastro ambientale.
» Gestione illecita dei rifiuti.



Riciclaggio e autoriciclaggio

 Reati di riciclaggio di denaro.
 Autoriciclaggio di proventi illeciti.
« Finanziamento del terrorismo.



Reati informatici e cybercrime

* Accesso abusivo a sistemi informatici.
* Frodi informatiche.
» Diffusione di malware o attacchi informatici.



Evoluzione della giurisprudenza

» La Cassazione ha ampliato i confini della
responsabilita.

» Rilevanza crescente dei modelli 231.

 Giurisprudenza favorevole a interpretazioni
estensive.



Casi pratici

* Molte imprese coinvolte in procedimenti 231.
« Settori piu colpiti: edilizia, sanita, grandi
imprese.

 Dimostrata ’efficacia del Decreto come
deterrente.



Le sanzioni previste

* Pecuniarie.
* Interdittive.
» Confisca e pubblicazione della sentenza.



Sanzioni pecuniarie

 Calcolate in quote da 100 a 1000.
 Valore quota da 258 a 1549 euro.
« Entita commisurata alla gravita del reato.



Sanzioni interdittive

 Sospensione o divieto di attivita.
 Esclusione da finanziamenti pubblici.
« Revoca di licenze e concessioni.



Confisca e pubblicazione della
sentenza

« Confisca obbligatoria dei beni illeciti.
» Pubblicazione della sentenza su quotidiani.
 Impatto diretto sulla reputazione dell’ente.



Effetti reputazionali

« Danno d’immagine e perdita di fiducia.
 Ripercussioni sui rapporti commerciali.
 Riduzione della competitivita sul mercato.



Casi giurisprudenziali sulle
sanzioni

* Le interdizioni sono spesso piu gravi delle
multe.

 Blocchi operativi immediati.

« Esempi di aziende costrette alla chiusura
temporanea.



Prevenzione delle sanzioni

« Adozione di modelli organizzativi efficaci.
« Aggiornamento periodico dei protocolli.

« Diffusione della cultura della legalita in
azienda.



Ruolo dell’Organismo di
Vigilanza

 Controllo sull’efficacia del Modello 231.
« Attivita di monitoraggio e verifica continua.
 Segnalazione di criticita e aggiornamenti.



Conclusioni

* |l Decreto ha trasformato il rapporto tra
impresa e diritto penale.

» Responsabilizza gli enti nella prevenzione dei
reati.

 Ha un ruolo centrale nell’etica e nella
governance aziendale.
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