Sentenza n. 1677/2017 pubbl. il 03/04/2017
RG n. 12004/2016

TRIBUNALE DI PALERMO

Quarta sezione civile

Decreto di omologazione del piano del consumatore
Art. 12 bis L.3/2012

1l Giudice delegato
dott. Giuseppe Sidoti

premesso che con ricorso depositato il 5.7.2016 T /.
presentato un piano del consumatore ai sensi dell’art. 12 bis L. 3/2012,
con lausilio della dott.ssa Daniela RUNZA nominata al fine di svolgere le
Junzioni di O.C.C.;

che con provvedimento dei gg. 28-29/6/2016, accertata la conformita
della proposta alle previsioni di cui agli artt. 7,8,9 stessa legge, € stata
fissata l'udienza del 9.11.2016 per consentire ai creditori di interloquire
in ordine alla convenienza del piano;

che con memoria depositata il 7.11.2016 unitamente a produzione
indicizzata, il creditore DEUSTCHE BANK spa ha -contestato la
attendibilita del piano formulato dal ricorrente;

osserva

il piano proposto dal ricorrente prevede il pagamento di una
esposizione debitoria quantificata in complessivi €. 117.293,21, di cui €.
6.579,81 relativi a debiti erariali, e la restante somma quale quota parte
del maggior debito ( pari ad €.224.100,00) residuo nei confronti della
Deutsche Bank spa, maturato a seguito della risoluzione per
inadempimento - mancato pagamento di nr. 5 rate consecutive — del
contratto di mutuo ipotecario stipulato il 27.7.2009, avente durata
trentennale;

con il piano in esame, quindi, NGCGEG—_GGSGGN propone il ripianamento
del solo debito per sorte capitale ( pari ad € 110.000,00) e non anche per
gli interessi; inoltre, il soddisfacimento del piano é rimesso al pagamento
di nr. 131 rate, di cui 130 dell’importo di €. 900,00 e la 131" di €.
293,21, con una durata, quindi, di dieci anni ed undici mesi;

a migliore specificazione della sostenibilita economica del piano da
parte del consumatore, ¢ espressamente indicato che la quota mensile

graverebbe quanto ad €. 350.00 a carico di ILARDI Rosolino, quanto ad
€. 350,00 a carico di fratello convivente del
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consumatore, ed €. 200,00 a carico dz_padre anch’egli

convivente: i primi due lavoratori dipendenti, ed il terzo pensionato;

_ hanno prodotto dichiarazione di impegno
alla corresponsione delle rispettive quote, ed allegato documentazione
comprovante i rispettivi introiti mensili;

il professionista incaricato quale O.C.C. ha dato regolare
comunicazione del piano ai creditori e, con il decreto di fissazione
dell’udienza, il G.D. ha gia verificato la sussistenza dei requisiti previsti
dgli artt.7,8 e 9, e la insussistenza di atti in frode ai creditori: né in ordine
a tale ultimo requisito sono state allegate circostanze nuove da parte
dell’'unico creditore costituitosi, la Deutsche Bank spa;

quanto al dissenso, o meglio al mancato consenso del creditore
Deutsche Bank spa, esso é privo di effetto ai fini della procedura, in
quanto la contestazione della convenienza é infondata, atteso che ai
sensi dell’art. 12 bi comma IV della legge in parola prevede che quando
uno dei creditori contesta la convenienza del piano, il Giudice lo omologa
se ritiene che il credito pué essere soddisfatto dalla sua esecuzione in
misura non inferiore all’ipotesi liquidatoria;

nel caso di specie, il prezzo di acquisito dell'immobile da parte del
consumatore é risultato essere pari ad €. 125.000,00 ( prezzo non
contestato), convenuto nell’anno 2009, in epoca antecedente alla crisi del
mercato immobiliare con consequente deprezzamento degli immobili;
inoltre, 'immobile su cui grava lUipoteca a favore del creditore mutuante é
stato interessato da interventi non autorizzati la cui rimozione, in caso di
mancata sanatoria, determinerebbe ulteriori costi destinati a gravare,
diminuendolo, sul prezzo di vendita in sede esecutiva, perché posti a
carico dell’eventuale aggiudicatario/ acquirente;

ora, se non vi é dubbio alcuno che la cifra offerta é significativa
minore ( di oltre la meta), rispetto a quella che sarebbe spettata alla
banca ove il contratto avesse avuto regolare esecuzione, nondimeno si
tratta di una eventudalita esplicitamente prevista dal legislatore nella
disciplina che regola il piano del consumatore, allorquando — come nel
caso di specie — il bene oggetto di garanzia non é capiente per garantire il
credito residuo;

peraltro, non puo non evidenziarsi che gli interessi convenuti erano
stati modulati in relazione ad un contratto avente una durata di trenta
anni ( quindi destinato a concludersi nel 2039), mentre il piano in esame
contempla una conclusigne fisiologica, gsignificativamente minore,
prevedibilmente nell’anno 08;" T it
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in ogni caso, non va dimenticato che la finalita precipua della legge sul
sovraindebitamento é quella di consentire ai debitori non fallibili di
provare ad uscire dallo stato di crisi con un equilibrato sacrificio dei
creditori { nei termini indicati dalla legge), cosi consentendo loro di
ricollocarsi nell’alveo della economia palese, senza il rischio di cadere
nell’'usura e tentando mantenere la proprieta di beni essenziali quali la
casa di abitazione;

se si considera peraltro che alla banca creditrice il piano in questione
consente comunque di essere soddisfatta dell’intero capitale in un lasso
temporale comunque inferiore rispetto alla durata del rientro dal mutuo
originario, ed a realizzare in recupero di una somma non minore di quella
che potrebbe essere ricavata dalla vendita liquidativa del bene ipotecato,
si pud quindi concludere formulando un giudizio di ragionevole
convenienza del piano rispetto alla alternativa liquidatoria, che deve
essere privilegiata soltanto in presenza di comprovati — e qui assenti —
vantaggi per il creditore, che, comunque, mantiene la garanzia ipotecaria
sull’immobile;

va escluso che la situazione di sovraindebitamento possa essere
considerata volontariamente provocata dal debitore; vale a tale proposito
richiamare quanto rassegnato dall’organismo in ordine alle condizioni
economiche in cui versava il consumatore all’atto della stipula del muto
con la Deutsche Bank spa, ed al sopraggiungere dello stato di crisi a
seguito del licenziamento e del perdurare dello stato di disoccupazione
per un arco temporale tale da rendere impossibile il mantenimento
dell’obbligo contrattualmente assunto, senza che, di contro, il debitore
abbia comunque compiuto atti idonei ad aggravare la sua condizione o ad
effettuare pagamenti preferenziali pregiudizievoli del principale creditore
nei cui confronti era obbligato;

la credibilita del piano, allo stato, non rnsulta intaccata dalle
osservazioni mosse dalla banca creditrice in relazione alle condizioni
economiche del debitore e degli ulteriori soggetti intervenuti al fine di
garantire il pagamento dei ratei mensili in cui si articola il piano di
rientro, atteso che tutti allo stato risultano stabilmente titolari di introiti
mensili; inoltre, la condivisione della abitazione nell’immobile di proprieta
del ricorrente consente loro, pur nell’evidente condizione di disagio, di
ammortizzare, condividendole, le spese quotidiane, con indubbio
risparmio a vantaggio della necessaria disponibilita per onorare
l'impegno assunto;
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infine, va posto a carico del professionista dott. I neclla
qualita di O.C.C., lonere di provvedere al controllo dell’adempimento
puntuale delle obbligazioni assunte;
p.gm.
visto l’art. 12 bis L. 3/2012
omologa
il piano del consumatore proposto in data 5.7.2016 da NENEE
I .ato a Palermo il 22.10.1983 con Uausilio della dott.ssa RUNZA
Daniela in qualita di O.C.C.;
dispone
la comunicazione del presente provvedimento, a cura del
Professionista, a tutti i creditori;
dispone
a cura dell’O.C.C. la pubblicazione del presente provvedimento
wwuw.tribunalepalermo.it

affida
all’organismo di composizione della crisi il compito di controllare
ladempimento puntuale delle obbligazioni assunte, e di depositare
relazione semestrale sullo stato della esecuzione del piano-.
Palermo 21.11.2016
Il Giudice delegato
(Giuseppe Sidoti)
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Decreto di rigetto n. cronol. 127/2018 del 08/01/2018
RG n. 4052/2017

REPE KTERLO N,AS’S)ZDVS

R.G. 4052/2017 V.G.

TRIBUNALE DI PALERMO

SEZIONE FALLIMENTARE
H Giudice delegato

scioglizndo la riserva assunta all'udienza del 20/12/2017;

letto il piano del consumatore proposte da _ in data 7-13/7/2017, da
ultimo integrato in data 30/10/2017;

esaminata Fultima relazione ex art. 9 comma 3 bis L. 3/2012 depositata dal
Professionista nominato con funzioni di OCC, /GG

letta la nota depositata da questuitimo in data 19/12/2017 ed esaminata la

documentiazione allegata;

considerato che sono emerse, dopo il deposito della proposta di piano del
consumatore e le successive integrazioni, nuove esposizioni debitorie del ricorrente
consacrate nella cartella di pagamento n. 28620170030074377000 resa esecutiva in
data 1/8/2017, ammontanti a complessivi € 4.583,97 a titolo di imposta sul valore
aggiunto per Fanno 2016 ed IRAP per 'anno 2015, esposizioni che non risultano

contemplate nel piano,

rifenuto che tale sopravvenuta circostanza e la conseguente impossibilita di
cristallizzazione del passivo compromettono la omologabilitd del piano, inficiando |l
giudizio formulato dal'OCC nella propria relazione;

considerato, in particolare, che, non risultando pill attuale la valutazione del piano
contenuta nella relazione, non pud che constatarsi il venir meno della fattibilita della
relativa proposta, peraltro inidonea, tenuto conto della “nuova” esposizione debitoria,
ad assicurare il pagamento integrale di uno dei crediti indicati nelfart. 7 comma 1 terzo
periodo L.cit. (e, segnatamente, dell'imposta sul valore aggiunto);

ritenuto, pertanto, che, in mancanza di tali elementi, non pud che pervenirsi, in
applicazione dellart. 12 bis L. cit, ad una pronuncia di diniego della richiesta di
omologazione del piano, ferma, beninteso, restando la riproponibilita della proposta,
una volta integrata con tutte le esposizioni debitorie;

considerato che non pud, invece, a tal fine assegnarsi un nuovo termine per
aggiornare la proposta, stante limminente maturarsi del termine semestrale previsto
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dallart. 12 comma 3-bis L.cit. tra la presentazione della proposta (7-13/7/2017) ¢ la
refativa omologazione;

P.Q.M.

rigetta la richiesta di omologazione del piano del consumatore proposta da [
dispone che il presente decreto sia pubblicato, a cura del Professionista, sul sito
www.tribunale.palermo.it;

manda al Professionista di depositare nota spese.

Si comunichi al debitore ed al Professionista A EGTGTGR

Palermo, 6/1/2018
Il Giudice delegato

Gabriella Giammona

il presente provvedimento viene redaffo su documento informaltico e sotfoscritto con firma digitale, in
conformita alle prescrizioni del combinato disposto deli'art. 4 del D.L. 29.12.2008, n. 193, conv. con modd.
dalfa L. 22.2.2010 n. 24, e del Decreto Legislative 7.3.2005, n. 82, e succ. modd. e intt., e nel rispetto delle
regole tecniche sancite dal decreto del Ministro della Giustizia 21.2.2011. n. 44.
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Ist. n. 5 dep. 16/07/2019

RGN, 2/2019

m ARG Rep. Cadd

TRIBUNALE DI ANCONA
Sexione I civile
NG.D.,
peemesso che con deorso depositato, ai sensi dellact, 7, eommema This, L 27.01,2012, 0. 3, in dats
15,04.2019 ¢ successivamente integrate in dam 03.07.2019, , chiedeva

Pomologa di un piano del consumatore articelato nel termini seguenti:
pagamento ntegrale del compenso all’'0.C.C., prededucibile, determinato in €
comprensvo di Iva e accesson, rcavabile dallo stpendio nelle more pgnorato dalis
creditrice - tuttavia in forza di provvedimente non ancors definiove in quanto
opgeto di opposizione (cfr. verbale di assegnazione del 26.03,2019 ¢ decreto di fissazone
udienza del 24.04.2019 nell®ambito del procedimento o R, Es Mob.);
- pagamento del debimo verso I'Agensia delle Entrate per omessa versamento dell'imposes di
registreo del contratio di locazione, per Panno 2014, pan ad
pagarments del debito ne confrond dells sig.m i, pari & complessna €
{al lordo delle somme nelle more peecepite), nell’imporeo di € iy tocul €
par al reavato della liquidazione della quora del fondo comune diinvesimento
Pramerica Pormfoglio Moderato, somma padmenti pignotata ma aon 0o Asscgnam
jcfr. verbale del 15.03.2019 nell'ambito dei procedimento o, R. Es), ed £
, pari agh accantonament operat dal datore di lavore dells ncorrents nell'ambito
del pignommento presso terzi (detrano il compenso. per I'O.CC) 1l pagaments
interverrehbe immediatamente dopo l'omaolops, salvi § templ tecmict di svincolo delle
somme, previa decormazione di quanio nelle more percepito dalla creditrice per effetto
dell’assegnanone del guino delio stpendio;
richismato il proprio decreto di fissazione dell'ndienza di omologs emesso in da 06.03.2019;
olevato che all'udienza del 25.06.2019, poi anviata al 16.07.2001%, 1a creditace
81 costhwve contesiando b mentevolezzs delln debitnce e la convenienza della proposes
sizperto all’alteenaniva hiquidatoria;
congiderato, quanto al prifmo pmﬁh}, che la reststente ovidensia Passoluto disinteresae della
: per il debite matueato nel prope confront in forza del contramo di locazione
stipulate in dara 24.11.2011, mdmmente prorogato in dat 24112015, aiteso che b
conduttrice, non solo evrebbe omesso di pagare | canoni & fac data dal mese di maggio 2017
ma, & feonre della nodfica delllintdmazione di sfratto e, successivamente, del decremo di
eonvalids, del decreto ingluntive, del precerto ¢ del’'zvvise di alascio, non avrebbe assunto

alcuna inidadva volta a consentire alla di rientrare nel possesso dellimmobile e di
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Ist. n. 5 dep. 16/07/2019

ottenere soddisfazione del propso coedio, entnda, s di goreaes: alle notificazion predetse
¢ cost determinando il peoblesare del credhin, anche 1 relamone alle spese legal

rifevatn, mitavia, che b por avendn sottoscritto o eontratte di locazone pel 2011
assicime al frarclio r, thlandonayn Pimmobile paonel 2012, spostande la propna
residenza thi vl i consepuerms del iesferineain delln sede Imvarativa. e tale
data Iabimaone venivs, porinnto, ooctpala i v ceriusive  dall® che

provvedevs auonomamente ol pagroento det conont Pertunto, fino alta noofica
delifntimazione i sfenrio, ntervenuen 11 2000 2HTH, I s ora allascaro delia morosic
matueata. Non sssendo pit nelly dirponibilisd dellminabile; molim, ells aon svrebbe potuto in
nessun case provvedere alls restiteiione in modo de evitare 1 costi conmesst al procedimento di
sfeaton. Vero e, taetandost di civcssmnzs anesme dall'uthicinle gludiziacio, che la : ha
irresponsabilmente tenmio di sortram alla noiifics deil'momaeione di stasto e che, altrettasne
n.a:gljgmrumnl:‘ solo ¢ fronee clel R e e il -'.|1'|i|'lhil cletlo -‘iﬂi'll'lll'-:liﬂ ha inteso ﬂ\rﬂlgtﬂi
ad un legale pee tentaee di definire b propen posizone. Prima ancorn, |rseorrente avrehbe
dovuto comunicare  digdens, de pere s, el conere df locazione al  momento
dell'abbandonn delfimmobdie, i modo da seiophers dogli obblighl seatueend dal contratto
quantomeno a far data dal semestee succesava ally comunicazione, & seos cell'arr. 4, comma
2 | ZIOTAYTE, w392 (Cass. sex 171, 05042006, 0 6353). Nondimeno, se o frooee di wl
condotee ¢ consdera che il debito mmarsm e funnonale gl soddisfacimente di esigenze
ahitanwe altrur, che 1 congratto o Ioonermine el frafiempo =[:|.'|-LI:|5|T‘|'I dalln mesrrente per
soddisfare | bisogm propn ¢ dells propis fambghia sl punmstmente onaeato, che ba
, pur cevyrmidla |'||:~:_a.1."|,'|:d1“_-|:-; sutcirea e e Al mantennTIeni iy e EE]!'I.' l'l'l-illul-'i!. nom
ha contratto olienon debit, che, infine, solo greede 3l oo stordinario reso in rrrern
m'im la finoea pofato garanting alle e dhoe hambane wn'edstenso I;l.i.!;'l'l‘irl!:l.“ﬂ1 aog sl eavss i
profilo di tmmerdtevolezzn nell'aceesso ally peesente procedurs, lamensto dalis
congiderato Infatd, anzimtio, che la circosianza che Gno ol maggo 2007 1
lavomsse e pvesse corfspasto con repulams L omnoal d logasone conferma che in Ll
momento della sapuls del nueve coniso per Pimmebile an o Andona, noa potesse
saglonevolmente prevedene di non poter adempiens alle propoc nbhligu:r.'ltlni'.
che la cicoreente non hs fatio aleun ocoteo ol crodiie;
che, non avendo pit I dispomibilies. dellwmmobile dell , ells non avrebbe in nloum
modo ponute evitare il giudizio di sfeatto (o Je connesse spese legali) o, alla luee delle limitate
Hsorse 3 disposidinne, neppure avichbe potue oifoee una qualehe fomma di soddisfacimento
(mipliceativa dspetto o quelly odicrnn, evidensemnente non soddisfacente per la creditrce)
firalizzata ad evitare il pigmomimcnto del propoo sepeadio, Quanto alls arcosianza che solo a
seguito dellmsmuratone di ke olvma procedues T e abbia inteso ovolgersi ad un
legale; tale atarde nen pud ritenees rlevante o senst dell'are 12bis, comema 3, 1, 3/2012 dal
momento che fino alla concrers sonzumune di nrose sl aostentiments della propein famiglia,
rsponde ad una scelta di prudenza ¢ passimonia quella di non aver volute contrarre ulterion
spese per compensi peofessional del legale, che werehbero ulteriornente ndotto fd peopra
capacitd reddituale anche a detrimento dells vesistenee, confidando aell’sdempimento da parte
dell
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ftemuto, pid in generale, che nell’esaminare fa condotta del consumatore occorre tence conta
delle cause dellindebitamento, della diligenza impiegita nell'sssumere volontadamente e
abbligazioni, delle ragioni della incapadith di adempiere le obbligarioni assunte, ma anche del
resoconto sulla sobvibilith del consumatore negh ulimi cinque anm e dell'eventunle esistenza i

artl del debitore inpugnan dai creditors. Nella farmispecie, come antaipaio, ls ie non ha
contratio nessun alteo debito, né ha posto in essere art impugnan du creditor,
rilevato che la creditdee dmprovera alla e anche di non essersi artivatz nel confront del

padre delle sue fglic per omenere 'adempimento da parte di questultime agli obblighi di
mantenimento dells profe;

considerata, tuttavia, che quandanche Pex partner dells reosrente fosse persona solvibile, al
fine di oftencre Padempimento del detto obbligo la ricosente aveebbe dovuto mtraprendese
iniziaove gludiziarie, peraltro all'estero, con | connessi cosy, evidentemente allo swato noo
sostenibili, Nessun profilo di colpa, di conseguenza, appare ravvisabile in capo alla

pes non aver agito piudizialmente nel confront del padre delle sue due fighe;

considerato, in aggiunta, che, in sede di applicazione della notmariva di cul aghi arte. 12bis 52 1.
32012, b gunsprudenza ha avuto un atteggiamento di favore verso il confumatone, Se non vi
¢ dubbio, infatd, che la sinoazione di sovoundebitamento determinara da fatton estemi non
imputabili a! debitore, quali la perdita del posto di livoro o la malactia di un farliare (ofr. Teab.
Mapoli 11.01.2018; Tob. Caglar 11.032016; Trib. Pistoia 28.02.2014), non potrebbers
incidere sulla valutazione meritevoleze, escludends la colpa del consumatore, & parimenn vero
che sono etati omologati piani i cui profili di responsabiliti in capo al debitore erano invece
eavvisabill, per aveva egli investito mtto il compendio ereditano in aziont ad alto mscheo {Tob
Pistpia. 11.07.2014), oppure per essere afferto da ludopatia (Tob, Torine 29.12.2018; Trb.
Tonno 08.06.2016; Trib. Catania 17022015}, per aver costtuito trast ¢ fondi patnmoniab per
sottracre | beni ai creditod (I'b, Prate 28.09.2016) o per essersi affdato allintervento
finaniaric costante dei propo genitor (Trib. Benevenro 19.11.2016). Come evideniiato dalls
difesa della dearrente, anche in base ad un raffronto con la discipling contenuta nelia legge
fallimentare, slegatm dai profili di medtevolezza soggettiva, ¢ invalsa wna letrasa dell’art. 12bis L
3/2012 propensa ad ampliare le maglie di accesso al piano del consumatose, al fne di dare
attuazione alla rade sottesa alla legee sul soveindebitamento, mdividuats nel fine di evitne
l'esposizione & fenomeni di usurn ed estorsione ¢ di pasandee i recupero di una serenita
economica ¢ di una vita dignitosa, facendo fronte al debiti secondo le proprie possibilis, senza
doversi muavere 4 tempao indefinito in ambito “sommerso®™;

ritenuto che ke impostazione risulia vieppits avvalorata dal nuove Codice defla crisi d'impresa
che, ali'art. 69, cormna 1, esclude il consumatore dall'accesso alla procedum di istutnaeazione
dei debiti se ha determinato la situazione di sovraindebitumento con colpa grave, malifede o
frode e, pestanto, come evidenziato in dotrring, secondo un climax ascendente che vede quale
punto di partenza la colpa geave, con la conseguenza che non ¢ sufficiente ad escludece
Vaccesso 2l puano di ssmuuazione aver cagionato b sinsazione di soveaindebitamento con
colpa lieve;

considerata che guesto tribunale ha gl avuto modo di cspomersi, i conformiti alle
indicazioni dells Cassazione, a fvore di vn'interpretidons storco-evohinn delle nomme,
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privilegiande intenidone del legisheore por come espliciea nell'emmoazione delin nuova
discrplina, arseso che "Patavith ermencancs non pao dispiegsen o per allor, ma allammahta”
{Case. eex I, 20.03.2019, n, BIBO. Conk Cass. sex 1, 1652019, »n. 12552 Per an'ultenore
anficipazione defle norme del GO0 nellinerpremaione delln discipling vigente, efe, alieesi Cass,
sex: L MEDLZNY, m 2607, ne. cianeeic che anche nel Etgﬂlﬂ.l‘nl:l.'ll'ﬁl't' Bt rIITEiHPEEEl! CE'l-'l-i- in
esame, deve prefericst la letum delle noeme vigontl mageormente cocrente con Pevoluzione
normativa (Trib, Anconn 13082019 nel'ambizo dells proc concordatacia 10/2019 RCP.)
fgenpta, in condusione, che non = v aleun profile di colpa  goave  osttivo
. all'omologazione del piano proposiog

consideeate, quante alln convemiensn rspetto alfaliematva lguidarods, che 1z 7 b
dunle della maveatn nchusions ol piasa de! guinis dells f-tipi:nl:li'r.:l, I.;i'a e di
plgnoramentc;

plevate che, sl senss delPact, Tdree, comma &, lewn boo L 352012, non sono compeesi nella
bopuidazione .. gh stipend:, pension, salsn ¢ oo clie il debitore poadagna con la sua arnviea,
ned fimiti di quanto occoma ol mantchimenio suo e dlella sua famigha mdican dal gudice™;
congiderato che |¢ glurspeudenza di menn [Tob, Fistoin 27.122013) ¢ anche questo ufficio
{Trily. Ancone 13032018 bavno @d avuto modo d affermare ehe il parametes di valutazione
degli import necessari al mantenimenio non pun essere mppresentato dalla quota di 1/5
delemolumentn, sia perché Part e non nchisme 'are 345 cpac, sa perché se cosi fosse
Fesclusione dello stpendio dai dunrn iguidabili, net Timan di /5 dell'impoeto, 51 sarebbe dovec
gi# ricavare dalls tece o) dellarr, 14 ter, comma & che i sfensce 21 credin impignombili, con
conseguente imutilith della previsione di eun alls lerteen successava, sia, mfing, in considemamnone
del fatto che ls disposizione nmette espressamente al mudice In determinaone di tale imporo;
siteauto, in ossequio 1l entenn interprolatve siotco-evolunve sopm rchmonto, che el
determinare il fabbisognn della farmipla dell vicomente debba farsi nfedmento “all'ammontare
dell'assepno sociate moltiplicats per un pammetno cordspondente al numero det component il
auceo famitisre delli scala di equivalenia dell'TSEE di o al deceeto del Presidente del
Consiglio dei minised del 5 dicembee 2003, n. 1597, esplicitaio dall'sam. 68, comma 3 CCE
constderats che Pimporto dif detto assegmo per 2019 & s fssato in € 45800 che,
moltiplicate pes il cocfficiente di 2,04, di cut ally seala o eguivalenza dell'Allegaio T al dpem.
159/2013, ascende ad £ 934,30
che esso @ sostaogialmente commmsondente allimporio medio dello supendio percepito dalka
al lordo dl_'E_Ei asscgwi Faralisn & sl neto d.'l:'g['i emolumenti per arraoedinart,
evidentemente nou computsbili in quante non predeteeminabili ne oell'sn, né nel gumtm
{dipendendo snche dalle esigenize del datore di lavors), accermato dall'O.C.C. i € 936,20 per
AT ed £ 90597 per il 2018;
ftenun, peranio, che la Prucq:d:_ml I:iquuhﬂl_‘:u-.it oo consennecbbe alla di oftencre
pitr di quanto offertole dalla e nellodierna sede;
ehe, guindi, ricosre la convenienan del piano del consumatore formulate nspetio all'alternadva

liquidatosia;
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considerato che, a senst dell'sze. 13, commn 1, | 3/2012 occorre procedere alla nomina di un
liquidatore, atteso che le somme destinate al soddisfacimentn ded creditori fsultano oggetro di
pignormento:;

che evident eagioni di convenienza, anche alla luce della semplicitd della procedurs a fronte di
due soli crediton, giusafica la noming quale liquidatore dello stesso gestore dells eosi, at sensi
chell’art, 15, comma &, L 32012,

wispo Pact, 12bis L 352002

OMOLOGA
il piano del consumatore proposto da in darn 15042014,
PO
Lgquidatore PAvv, Giulia Ginesi,
DISPONE

la pubblicazione della proposta ¢ del presente decreto presso 'Albo ed i sito Internet del
Trbunale, & cuen delln Cancelleda.
51 comunich: alla neorrente, alla resistente e all'Q.C.C. - Liquidatore, Avv. Ginlia Ginesi.
Ancong, 1 09092019
H oD
dottssa Giovpana Bild
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